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Abudai Sas-hegy terilete arachnol6giai szempontbdl az egyik legalaposabban kutatott része Ma-
gyarorszagnak és egyben Kozép-Eurdpanak is. A kutatdsok harom idészakra esnek (1930-34,
1990-94, 2010-12). Jelen tanulmany bemutatja a Sas-hegyen végzett arachnolégiai vizsgalatok
kutatastorténetét, beleértve a vizsgalt élohelyeket, lokalitasokat és az alkalmazott médszereket,
valamint elemzi és 6sszegzi a harom kutatési periédus eredményeit. Ennek alapjan az egyes id6-
szakokra lebontva tessziik kdzzé a budai Sas-hegy mai tudasunk szerinti teljes pokfaunajat an-
notélt tablazat formajaban, amely tartalmazza az egyes fajok magyarorszagi gyakorisagat és ter-
mészetes él6helyek iranti preferencidjuk mutatojat is. A tanulmany részletesebben ismerteti a he-

tekintetében is egy igazi biodiverzitasi forrd pont, ahol a kutatési eréfeszitések és a természet-
védelem szerencsés médon segitik egymast. A pokok hosszu tavi vizsgélata azt mutatja, hogy a
konzervacios raforditasok tényleges faunamegévast tehetnek lehetévé még egy ilyen kicsiny te-
rileten is. A rendszeres monitoring vizsgalatok a jovében is sziikségesek a természetvédelmi be-
avatkozasok és a természetes folyamatok hatasainak nyomon kovetéséhez.

Kulcsszavak: Araneae, diverzitas, hossz( tavi kutatas, pok, ritka fajok, Sas-hegy, természetes-
ség, védett fajok.

BEVEZETES

A budai Sas-hegy természeti értékeinek feltartsdga szempontjabol aligha
van alaposabban kutatott él6lénycsoport, mint a pokok. Ennek egyik nyilvan-
val6 oka, hogy a 20. szazad egyik méltan legismertebb magyar zoolégusa és
6koldgusa Balogh Janos a szazad harmincas éveiben itt végezte azokat a vizs-
galatait, melyek alapjan Dudich Endre iranyitasaval megirta doktori disszerta-
cigjat ,,A Sashegy pokfaunaja” cimmel (1. bra), mely mindmaig egyike a leg-
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tobbet idézet hazai zooldgiai publikacidknak (BaLocH 1935). Ha azt a korul-
ményt is figyelembe vessziik, hogy Balogh Janos egy késébbi publikaciojaban,
valamint a német nyelvii zoocénoldgiai kdnyvében is jelentds szerepet kapnak
a sas-hegyi kutatasok eredményei, akkor kiiléndsen igaz, hogy a Sas-hegy nem-
zetkdzi ismertségéhez is jelentésen hozzajarultak a hegyen zajl6 arachnoldgiai
kutatdsok (BaLocH 1938, 1958). A harmincas évekbeli alapallapot felmérését
kdvetéen a kilencvenes évek kdzepétdl kezdédden tébb nagy volumenii gyiij-
tés is zajlott a teruleten, igy mostanra minden bizonnyal igaz, hogy a budai
Sas-hegy teriilete arachnoldgiai szempontb6l az egyik legalaposabban kutatott
része Magyarorszagnak és egyben Kozép-Eurdpanak is. Balogh Janos munka-
jaelétt tisztelegve adtuk jelen cikkiinknek a ,,A Sas-hegy pokfaundja 11” cimet.

Jelen tanulmany f6 célkittizései:

1. A Sas-hegyen végzett arachnoldgiai vizsgalatok kutatastorténeti attekintése.

2. A teruletrol ismertté valt pokfajok kommentalt faunalistajanak kozlése.

3. A Sas-hegy kiemelt jelent6ségii pokfajainak bemutatasa.

4. Természetvédelmi javaslatok megfogalmazasa.

A kilencvenes évektdl Gjraindult sas-hegyi arachnolégiai vizsgalat a ha-
zai zooldgiaban viszonylag ritka hosszu tavinak tekintheté kutatasok egyike.

AHEGY POKFAUNAJANAK KUTATASTORTENETE

Balogh Janos kutatasait megel6z6 idészakrél a mar emlitett doktori érteke-
zésében kapunk részletes informécidkat (BaLogH 1935). Az els6 pokfaunisztikai
adatokat Herman Ott6 kozli a Sas-hegyrél (HErmaN 1876, 1878, 1879). Két
pokfaj Pavel Agoston gyiijtésébdl szarmazo eléfordulési adatat késébb Margd
Tivadar és Frivaldszky Janos is atvették (Marco és FrivALDszky 1879). Az
elsé alaposabb sas-hegyi gyiijtés Chyzer Kornél nevéhez fiizédik. Onalld
kdzlemény ugyan nem késziilt gyujtéseibsl, de a 19. szdzad végén késziilt
arachnoldgiai monografidban 26 fajnal szerepel sas-hegyi leléhely (CHyzer és
KuLczynski 1891, 1894, 1897). A késébb kiadott orszdgos (Magyar Birodalmi)
faunalistaban (CHyzer és KuLczynski 1918) csak ezek az adatok ismétlddnek,
de ahogy Balogh Janos is utal ra, a gyakori fajok esetében mar nem keriil em-
litésre a Sas-hegy, mint lelhely. Balogh Janos 1930-34 kozott 163 fajt muta-
tott ki a hegyrél, koztik négy tudomanyra nézve 0j faj is leirasra kertlt ekkor
(Altella orientalis, Brommella falcigera, Cryptodrassus hungaricus és Sintula
spiniger). Ezek mindegyike ma is érvényes (valid) taxon (Prarnick 2012). Az
ujonnan leirt fajokon tul a magyar faunara nézve Gj el6fordulasként kdzélt ha-
rom tovabbi fajt (Scotina celans, Neon rayi, Neottiura suaveolens) (BALoGH,
1935). A szisztematikus tobbéves kutatdsanak kdszonhetéen a kordbban mar
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kimutatott fajokat leszamitva, 145 fajjal gyarapodott a hegyrél ismert fajok
szama (BaLocH 1935). A harmincas évek kutatasi eredményei szdmos késébbi
publikécidban szerepelnek, igy elsésorban Balogh Janos munkaiban (BALocH
1938, 1958), tovabba a Papp Jozsef szerkesztette konyvben, mely a hegy él6-
vilaganak teljes listajat kozolte (Papp 1977). Ez utdbbi tanulmanyban felso-
rolt pokfajok listaja teljesen megegyezik Balogh Janos 1935-6s munkajaval.
Amellett, hogy 0j adat nem szerepelt ebben a publik&cidban, a bevezetében
Loksa Imre utalt a Cryptodrassus hungaricus (syn. Zelotes hungaricus) aktua-
lis eléforduldsara (HorANszkY és Loksa 1977). Loksa Imre mas munkéiban is
szerepel tobb pokfaj sas-hegyi eléforduldsa (Loksa 1958, 1969). A kilencvenes
évek kozepén fogalmazodott meg ismételten a szandék a hegy pokfaunajanak
kutatasara (SziNETAR és Samu 1996). Balogh munkainak alapos attanulmanyo-
zasa, valamint a vele folytatott személyes konzultaciok alapjan kezdédott meg
a hegy ismételt felmérése. A tényleges gyijtémunkéak 1994 nyaran indultak. A
védett teriilet akkor rendelkezésre allo vegetacios térképe alapjan kivalasztott
0t gyeptarsulasban zajlottak elsésorban a gytjtések, de 1997 nyaran és 6szén
a hegy déli oldalan az erdésiilt és becserjésedett terlileteken is torténtek kiegé-
szité gyijtések. A vizsgalatot motivald f6 cél a hatvan év elteltével bekdvetke-
zett valtozasok megismerése, illetve egyes, csak irodalombdl ismert ritkasagok
megtalalasa volt. Sajnalatos és nehezité koérilményként emlitendé a korabbi
gyijtések gyiijteményi anyagainak hianya, koztik az innen leirt fajok tipuspél-
danyaival. A négy éven at folytatott kutatasi program 183 faj jelenlétét, a négy-
b6l harom Balogh altal leirt faj biztos el6fordulasat bizonyitotta (Weiss és mtsali
1998, Samu és SzINETAR 2000). Részletesebb statisztikai elemzés a 14 kimuta-
tott farkaspokfaj (Lycosidae) adatai alapjan késziilt. A vizsgalat bebizonyitotta,
hogy Kis kiterjedésii és varos altal korulzart éléhely is képes hosszd tdvon meg-
6rizni faunajat (BLEICHER és mtsai 1999). Néhany tovabbi tematikus vizsgalat
részeként is késziltek a kilencvenes évek gyijtéseibsl publikaciok. igy a feke-
tefenyé lombozati faunajanak felmérése, valamint a sziklagyepekbdl gyijtott
csigahazakban teleld fajok sas-hegyi adatai szerepelnek mas hazai teriiletekkel
kozos feldolgozéasu kdzleményekben (SziNeTAR 1996, SzINETAR €5 mtsai 1998).
Néhany ritka pokfaj sas-hegyi el6fordulési adatanak elsé kozlése mas hazai le-
I6helyekkel vagy konkrét fajokkal foglakoz6 kozleményben szerepelt (BAUErR
és mtsai 2000, SzINETAR €s Lajos 2000). 2008-ban a Duna—Ipoly Nemzeti Park
Igazgatdsag (DINPI) megbizasabol zajlottak vizsgalatok, illetve ezt megel6z6-
en 2007-ben részt vettiink a latogatokdzpont feltjitott kiallitasa arachnoldgiai
anyaganak elkészitésében. 2008-ban csak tavaszi idészaku egyelé gyiijtések
zajlottak. A hegyrél ismert torzpok-, illetve bikapok-koloniak ismételt megke-
resese mellett, ekkor sikerilt — a harmincas éveket kdvetéen — elsé izben é16
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példanyt fogni a Cryptodrassus hungaricus-bol (SzineTArR 2008). 2010-ben a
DINPI altal végzett élohely-rekonstrukciés munkékkal parhuzamosan kezdéd-
tek meg az ismételt, nagy raforditasu gyijtések. A hegy fiives éléhelyeinek j-
boli felmérésével parhuzamosan ekkor kezdddtek vizsgalatok az orgonairtas
hatasainak monitorozéséara is (RAkoczi 2011, RAkoczi és Samu 2012a, b). Ezek
a vizsgalatok e kézirat benyujtasakor is zajlanak. 2012 tavaszan egy rovid id6-
szaku felmérés késziilt a védett teriilettél déinyugatra esé felhagyott kertek te-
riletén (KovAcs 2012).

KUTATASI TERULET

A kozel 120 évre visszamendleg dokumentalt gytjtési adatok pontos he-
lyét csupan a mult szazad 90-es éveitdl Ujrainduld vizsgalatoktol kezdédéen
ismerjik. Ezek a kutatasok a hegy védett 30 hektaros teriiletén belul zajlot-
tak, igy a ma sziikebben hasznalt Budai Sas-hegy TT teriiletére vonatkoznak.
Ismereteink szerint Balogh Janos vizsgalatainak elsédleges szinhelye is a ké-
s6bb 1958-ban védetté nyilvanitott teriileten volt (Balogh Janos szobeli kozlé-
se). Minddssze néhany olyan faj szerepel a harmincas évekbél szarmazo lista-
ban, melyek esetében azt allapithatjuk meg, hogy a fajra jellemzé él6hely a je-
lenleg védett teruleten belil biztosan nem fordul el6. Balogh Janos mintavéte-
lei a talajfelszint6l a lombkoronaig terjedtek, mintavételeit az alabbi, altala bio-
topokkeént jeldlt éléhelyrészekhez kapcsoltan adta meg, illetve dolgozta fel: fe-
nyok, cserjék, dudva ndvényzet, talaj, kovek alja. Gyjtéseit hat kdrzetben vé-
gezte, ezek utélagos, pontos azonositasa ugyan nem volt lehetséges, de leirasuk
alapossaganak kdszénhetéen, mint éléhelytipusok jol azonosithatok. A terlle-
tek k6z0s jellemzéje volt, hogy a hegynek akkor beépitéstsl és kertmiiveléstol
mentes korzetei voltak. A ,,cslcsi sziklas rész”, ,,a napos kopar” és a ,,fekete-
fenyével bedltetett oldalak™ minden bizonnyal a késébb védetté nyilvanitott és
ma is védett részekkel jelent6sen atfedhetnek. A harmincas évek kutatasait is fi-
gyelembe véve az alabbi éléhelyek (tarsulasok) tekinthetok a legalaposabban
feltartnak. Az ismertté valt fajok lel6helyeinek dontéen az alabbi tarsulasok te-
kinthetok: nyilt dolomitsziklagyep (Seseli leucospermo-Festucetum pallentis);
sziklafuves lejtésztyepp (Chrysopogono-Caricetum humilis); budai nyulfark-
fuves sziklagyep (Seslerietum sadlerianae); zart dolomitsziklagyep (Festuco
pallenti-Brometum pannonici). A koparfasitasok ezeket a tarsulasokat érintet-
ték elsésorban, igy a feketefenydrol végzett gyiijtések szintén ezekhez a teriile-
tekhez kotédnek. Megallapithatd, hogy a hegy erdésiilt részei, melyek déntéen
a védett teruleten kivil talalhat6ak, erésen alulreprezentaltak a kutatasokban.
Balogh Janos leirasabdl, illetve a kimutatott fajok dkoldgiai karaktereibél is ko-
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1. tablazat. A Sas-hegy arachnoldgiai felmérésének allandé mintavételi tertiletei 1-5-ig (ta-
lajcsapdak és motoros rovarszivo) (1994-1998, 2010-2012). Régi név: a kilencvenes évek-
ben alkalmazott lelshely nevek. Elshely kategoria: ANER 2007 felmérés kadjai (BoLONI €és

mtsai 2007).
Sor- Eszaki Keleti Régi név Elshely-kategoria
szam szélesség hosszlsag
1. 47° 28°57,41” 19°1°7,30” »Caricetum” H1-P2b-P2c
2. 47° 28’ 59,52” 19°179,28” »Seslerietum” H1-P2b
3. 47° 28’ 53,83” 19°1°12,66” »Festucetum” H2 -P2c
4. 47° 28’ 55,21” 19°1’4,20” ,Brometum” H2 -P2b
5. 47° 28’ 54,82 19°0°50,97” »Pulsatillo” H1-P2b / H2-P2b

vetkeztethetiink arra, hogy a harmincas években voltak olyan él6helyek is, me-
lyek jelenleg mar nem jellemzéek a hegyre. A vizsgalati évek idéjarasa jelen-
t6s hatassal lehet a gyiijtések eredményeire. Ezt tdmasztjak ala a 2010-2011-es
csapadékos gyiijtési év magas egyedszamu fogasai. Az egyes évek szélsésé-
gesen eltéré csapadékjarasara utal Balogh Janos is, miszerint ,,1934 augusz-
tusaban a tartds esézés a gyijtést lehetetlenné tette”. A 2012-ben végzett ki-
sebb volumenti gydjtés a hegy nem védett, felhagyott kertekkel boritott részén
zajlottak. Ezek a részek szinte bizonyos, hogy mind masodlagos vegetéacio-
val rendelkeznek, a felhagyott sz6l6k, gylimolcsdsok helyén alakultak ki. Az
1994-1998-as, valamint 2010-2012-es mintaveételezési helyek pontos koordi-
natait és a terepmunka soran alkalmazott megnevezéseit az 1. tdblazatban ad-
juk meg. A gytijtohelyek elhelyezkedését a 2. abra mutatja.

A POKFAUNA KUTATASABAN
ALKALMAZOTT MODSZEREK ATTEKINTESE

A pokok gyiijtésének szdmos hatékony modszere ismert. Ezek alkalma-
zasét, illetve alkalmazhat6sagat a kutatok személyes dontésein tal egyéb nyil-
vanvald korilmények is befolyasoljak. A talajfelszinén él6 fajok leghatéko-
nyabb és egyben legelterjedtebb gyiijtési modszere a talajcsapdazas, mely a ha-
zai viszonyok kdzétt mostanra hagyomanyosnak tekintheté duplaedényes po-
harcsapdakkal zajlik (KADAR és Samu 2006). Ennek hasznalata az 1990-es, il-
letve 2010-es évek gytijtéseiben fészerepet kapott, ellenben az 1930-as évek-
beli gytjtésnél Balogh Janos nem alkalmazta. Szintén a talajfelszinrél, illet-
ve egyuttal a lagyszara-vegetaciordl vald gyiijtés masik hatékony modsze-
re a motoros rovarszivo hasznalata, melyet dontéen pokok mintavételezésé-
re hasznalnak ma hazankban. A médszert Samu €s SARospaTAKI (1995) adaptal-
ta a hazai terepzooldgiaban. Ezt a modszert az 1990-es évek 6ta szamos hazai
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1. dbra. Balogh Janos kényvének boritéja.

2. abra. A mintavételi teriiletek (1-5) elhelyezkedése a Sas-hegy légi felvételén.
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arachnoldgiai kutatasi programban eredménnyel alkalmazzuk. Mind a kilenc-
venes évek kdzepén, mind pedig a 2010-ben Ujrainditott vizsgalatoknal ennek
a madszernek is donté szerep jutott a gytjtésekben.

Balogh Janos a talaj felszinérdl, illetve a kdvek alol kizarélag egyelé méd-
szerrel gyujtott. A raforditasi idovel igyekezett a mintavételezést standardizal-
ni. ,,Atalajon ugyancsak fél éraig szippant6 segitségével szedtem 6ssze minden
megpillantott allatot. Ezen gyiijtés kdzben allanddan a foldhdz kézel hajoltam,
ugy, hogy a figyelmemet nem igen kertlték el a legaprobb fajok sem. Kérol-
kére haladva minden egyes kovet megforditottam, és az alattuk 1évé, rajuk ka-
paszkodo éllatokat szippant6 segitségével szedtem 6ssze. A kéforgatést lehetd-
leg mindig egyenletes munkasebességgel ugyancsak fél-fél éraig végeztem.”
(BaLogH 1935). A ndvényzeti fajegyuttesek széles kdrben alkalmazott gyjtési
madszerei a hal6zasok. A gyepszint vizsgalataban gyakran hasznalt fithalé ke-
vésse alkalmas a szaraz, alacsony névényzeten, igy alkalmazasa csupan szérva-
nyosan tortént. Az erd6sult teruletek felmérésénél Balogh Janos rendszeresen
alkalmazta. ,,Az aljnévényzeten ugyancsak fél 6raig kaszal6 haldval kaszéaltam
percenként atlagosan 55-60 csapast téve.” A modszer korlatozott alkalmazha-
tosagat 6 is targyalta. A fak lombozatar6l hatékonyan gyiijté kopogtatéhaldzas
gyakorlatilag az egyetlen mddszer, amit mind az 1930-as, mind pedig az 1990-
es években szerepet kapott. A lombozatlaké fajok gyijtése elsésorban a fekete-
feny6 alacsony lombkoronajardl tortént a két 20. szazadi idészakban. A kilenc-
venes években még meglévo fak mostanra szinte teljesen letermelésre keriiltek
az éléhely-rekonstrukciés munkalatok soran, igy tébbek kozott ez a vizsgalat
ezért sem reprodukalhatd. Az egyelé modszert az 1990-es, illetve 2010-es id6-
szakban csupan kiegészité adatgyiijtésre és néhany specialis esetben hasznal-
tuk. Alkalmazasa a kvantifikalasi problémak ellenére nem nélkiilozhets. igy az
egyeld gyijtés (vizualis keresés) jol alkalmazhat6 egyes tarnazo fajok szévedé-
keinek, esetleg koloniainak kimutatasahoz (Atypus spp., Eresus spp.), néhany
nagymeéretii hal6szové pokfaj példanyainak megkeresésére (Araneus grossus),
avagy specialis mikrohabitatot preferald fajok, igy a kovek alatti él6helyeket
preferdlé egyes kovipokok (Micariolepis dives, Cryptodrassus hungaricus)
vagy csigahazban telel6 fajok gytjtéséhez (Pellenes nigrociliatus, Heliophanus
lineiventris, Euryopis quinqueguttata stb). Osszességében egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy valamennyi alkalmazott modszer hozzajarult a hegy faunaja-
nak széles korii megismeréséhez. A késébbi kutatasokban arra kell torekedni,
hogy a vizsgélati eredmények minél 6sszevethetobbek legyenek, és lehetoséget
adjanak a hegy faunajanak hosszu tavi monitorozasara. Ehhez elsédlegesen az
szilkséges, hogy a pontosan dokumentalt gytjtéhelyeken, azonos mddszerrel és
mintavételi raforditassal torténjenek az Gjabb felmérések.
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EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

Az egyes kutatési idészakok jelentdséget, illetve az adott idészak kuta-
tasintenzitasat jelzik a faunalistak, illetve a bel6lik szarmaztathaté ismere-
tek. Balogh Janos kutatasait megel6zéen dsszesen 18 pokfajt emlitettek szer-
z6k a hegy teriiletérél. Ezek valdjaban mind szérvany gyijtések eredményei-
bél szarmaztak, igy valéjaban a hegy allapotarél csekély informacioval szol-
galnak. Balogh Janos vizsgalatai (1930-1934) 163 fajt mutattak ki, ebbél 145
fajt elsoként talalt a hegyen. Igy a korabbiakkal egyittesen a hegy faunalis-
taja 171 fajra emelkedett. A kutatasok jelentéségét az Uj taxondmiai eredmé-
nyek (Altella orientalis, Brommella falcigera, Cryptodrassus hungaricus és
Sintula spiniger), tovabba a rendkivil alapos allapotfelmérés jelenti. Joggal té-
telezhetjik fel, hogy mas allatcsoportok kutatdinak figyelmét részben Balogh
eredményei terelték a Sas-hegyre. Hasonloképpen hozzajarulhattak az alapos
arachnoldgiai ismeretek a hegy 1958-ban megval6sult védetté nyilvanitasahoz
is. A mult szazad kilencvenes éveiben (1994-1998) végzett kutatasok 178 fajt
mutattak Ki. E vizsgalat a Balogh Janos altal leirt, tudomanyra 0j fajok kozil ha-
rom el6fordulésat bizonyitotta, illetve jelentés szamban névelte a hegy fauna-
listajat (Weiss és mtsai 1998, Samu és SziINeTAR 2000). Rékoczi és Samu 2010-
12-es vizsgalatai 120 fajt regisztraltak. A 2012-es tavaszi gyiijtések sorén a vé-
dett tertileten kiviili felhagyott kertekbdl 36 faj kerult el6 (Kovacs 2012). Ebbél
két faj — Euryopis flavomaculata (C. L. Koch, 1836), Phrurolithus minimus
C. L. Koch, 1839 — nem szerepelt a korabbi listak egyikében sem, igy a hegy-
rél mostanaig kimutatott egydittes fajszam 282. E vizsgalat kimutatta, hogy a
zart kertek tertiletén tobb, a hegy természetes élohelyeire jellemzé faj jelen van
(pl. Amaurobius erberi (Keyserling, 1863), Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1837),
Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839), Drassyllus villicus (Thorell, 1875)). A
Sas-hegy védett teriiletének teljes faunalistajat (278 faj) a 2. tablazat tartalmaz-
za. Az 1930-34-es lista Balogh nyoman magaban foglalja a korabbi gyiijtések
soran kimutatott fajokat is. Az eléker(lési id6szakok jeldlésén tul a tAblazatban
megadtuk a fajok hazai gyakorisagara vonatkoz6 besorolasat, valamint az é16-
helyi természetességre vonatkozé preferenciajat. A gyakorisag esetében ritka
(R), kozepesen gyakori (KGY) és gyakori (GY) tipusokba soroltuk a fajokat. A
fajok besoroléasat az alabbiak alapjan végeztik el.

a) SAmuU és SzINETAR (1999) faunalistajaban szerepl6 hazai publikalt ada-
tok szama. A faunalista valamennyi, 1998-ig Magyarorszag mai teriiletére vo-
natkoz6 publikéacié feldolgozasan alapult. Az irodalmi utalasok puszta sza-
ma tébb esetben megtéveszts lehet. gy példaul a Cryptodrassus (= Zelotes)
hungaricus (Balogh, 1935) esetében mind az 6t hivatkozas a budai Sas-hegyen
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val6 eléfordulésra utal. Azon fajok esetében, ahol tébb szerzé, az orszéag kulon-
bdz6 lokalitasain, az elmalt évszazadban tobbszor is jelezte a fajt, ott a fauna-
lista hivatkozasainak szdma a gyakorisagi kategoriaba sorolas realis alapjat ké-
pezheti.

c) BucHAR (1992) csehorszagi gyakorisagi kategoriarendszere.

d) Az MTA ATK Novényvédelmi Intézet adatbazisa alapjan szamolt glo-
balis gyakorisag érték, mely az intézet arachnolégiai adatbazisaban szereplé

2. tablazat. A Sas-hegyrdl kimutatott pokfajok listaja. A faj elokerilését + jelzi a harom kutata-

si idGszakban (1: 1930-1934, 2: 1994-1998, 3: 2010-2012). A fajok hazai gyakorisagi (A) be-

sorolésa: R = ritka; KGY = kozepesen; GY = gyakori. Természetességre (TG) vonatkoz6 beso-

rolas (milyen tipust éléhelyen jellemzé a faj eléfordulasa?): T = természetes; FT = féltermé-

szetes; B = bolygatott; M = mesterséges (BucHar és Ruzicka (2002) nyoman hazai viszonyok-
ra alkalmazva).

Taxon 1 2 3 A TG
Atypidae

Atypus affinis Eichwald, 1830 + o+ R T
Atypus muralis Bertkau, 1890 R T
Atypus piceus (Sulzer, 1776) + R T
Nemesiidae

Nemesia pannonica (Herman, 1879) + o+ KGY T
Pholcidae

Pholcus opilionoides (Schrank, 1781) + GY T,FT,M
Dysderidae

Dysdera crocata C. L. Koch, 1838 + R T
Dysdera erythrina (Walckenaer, 1802) + 4+ KGY T, (M)
Dysdera hungarica Kulczynski, 1897 + KGY T
Dysdera westringi O. P.-Cambridge, 1872 + R T
Harpactea hombergi (Scopoli, 1763) + o+ KGY T,FT
Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838) + o+ 4+ GY T,FT,M
Mimetidae

Ero furcata (Villers, 1789) + + GY T, TF
Ero tuberculata (De Geer, 1778) + KGY T,TF
Eresidae

Eresus kollari Rossi, 1846 + o+ o+ KGY T
Uloboridae

Uloborus walckenaerius Latreille, 1806 + o+ KGY T
Theridiidae

Asagena phalerata (Panzer, 1801) + GY T,TF
Dipoena braccata (C. L. Koch, 1841) + R T
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2. téblazat (folytatas)

Taxon 1 2 A TG
Dipoena coracina (C. L. Koch, 1837) + R T
Dipoena melanogaster (C. L. Koch, 1837) + GY T, TF
Enoplognatha mandibularis (Lucas, 1846) + R T
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Enoplognatha thoracica (Hahn, 1833) + GY T,FT,B
Episinus truncatus Latreille, 1809 + o+ GY T,FT
Euryopis laeta (Westring, 1862) + R T
Euryopis quinqueguttata Thorell, 1875 + o+ R T
Heterotheridion nigrovariegatum (Simon, 1873) + o+ R T,FT
Neottiura bimaculata (Linnaeus, 1767) + GY T,FT,B
Neottiura suaveolens (Simon, 1879) + o+ KGY T,FT
Phylloneta impressa (L. Koch, 1881) + GY T,FT,B
Phylloneta sisyphia (Clerck, 1757) + KGY T,FT
Platnickina tincta (Walckenaer, 1802) + + GY T,FT
Robertus arundineti (O. P.-Cambridge, 1871) + GY T,FT,B
Sardinidion blackwalli (O. P.-Cambridge, 1871) + R M
Simitidion simile C. L. Koch, 1836 + KGY T,FT,B
Steatoda albomaculata (De Geer, 1778) + GY T
Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758) + GY T,FT,M
Steatoda triangulosa (Walckenaer, 1802) + GY M
Theridion melanurum Hahn, 1831 + KGY T,FT
Theridion mystaceum L. Koch, 1870 KGY T,FT
Theridion pinastri L. Koch, 1872 + KGY T,FT
Theridion varians Hahn, 1833 GY T,FT,B
Linyphiidae

Acartauchenius scurrilis (O. P.-Cambridge, 1872) R T,FT
Araeoncus humilis (Blackwall, 1841) + o+ GY T,FT,B
Centromerus albidus Simon, 1929 + R T,FT
Centromerus serratus (O. P.-Cambridge, 1875) + KGY T
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841) + o+ GY T,FT,B
Ceratinella brevipes (Westring, 1851) + GY T,FT
Ceratinella brevis (Wider, 1834) GY T,FT
Diplostyla concolor (Wider, 1834) GY T,FT,B
Entelecara acuminata (Wider, 1834) GY T,FT
Erigone atra Blackwall, 1833 + GY T,FT,B
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) + GY T,FT,B
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 3 A TG
Erigonoplus globipes (L. Koch, 1872) + R T
Frontinellina frutetorum (C. L. Koch, 1834) + KGY T,FT
Ipa keyserlingi (Ausserer, 1867) + + + KGY,(R) T
Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865) + GY T,FT,M
Linyphia tenuipalpis Simon, 1884 + R T
Linyphia triangularis (Clerck, 1757) + o+ GY T,FT,B
Mecopisthes peusi Wunderlich, 1972 + o+ KGY T,FT
Mecopisthes silus (O. P.-Cambridge, 1872) + R T
Megalepthyphantes nebulosus (Sundevall, 1830) + KGY (T,FT),M
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836) + o+ 4+ GY T,FT,B
Meioneta simplicitarsis (Simon, 1884) + GY T,FT
Micrargus herbigradus (Blackwall, 1854) + GY T,FT
Microlinyphia impigra (O. P.-Cambridge, 1871) + R T
Minicia marginella (Wider, 1834) + o+ KGY T,FT
Mughiphantes nanus (Kulczynski, 1898) + R T
Palludiphantes pillichi (Kulczynski, 1915) + KGY T,FT
Pelecopsis elongata (Wider, 1834) + (KGY),R T
Pelecopsis parallela (Wider, 1834) + KGY T,FT,B
Porrhomma microphthalmum (O. P.-Cambridge, 1871) + GY T,FT,B
Prinerigone vagans Audouin, 1826 + R ?
Sintula spiniger (Balogh, 1935) + o+ 4+ R T,FT
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758) + KGY T,FT,B
Styloctetor romanus (O. P.-Cambridge, 1872) + R T
Tallusia vindobonensis (Kulczynski, 1898) + KGY T,FT
Tapinopa longidens (Wider, 1834) + R T,FT
Tenuiphantes flavipes (Blackwall, 1854) + o+ GY T,FT
Tenuiphantes tenebricola (Wider, 1834) + GY T,FT
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) + GY T,FT,B
Theonina cornix (Simon, 1881) + R T
Trichoncoides piscator (Simon, 1884) + KGY T,FT,B
Typhochrestus digitatus (O. P.-Cambridge, 1872) + o+ R T
Walckenaeria atrotibialis O. P.-Cambridge, 1878 + KGY T,FT
Tetragnathidae

Metellina segmentata (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Pachygnatha degeeri Sundevall, 1830 + + GY T,FT,B
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) + GY T,FT
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 3 A TG
Aculepeira armida (Audouin, 1826) + R T,FT
Agalenatea redii (Scopoli, 1763) + o+ GY T,FT
Araneus angulatus Clerck, 1757 + KGY T, FT
Araneus diadematus Clerck, 1757 + + GY T, FT, M
Araneus grossus (C. L. Koch, 1844) + o+ R T
Araneus quadratus Clerck, 1757 + GY T,FT
Araneus sturmi (Hahn, 1831) + o+ KGY T,FT
Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Araniella inconspicua (Simon, 1874) + R T,FT
Araniella opisthographa (Kulczynski, 1905) + GY T,FT
Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) + 4+ GY T,FT,B
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) + KGY T
Gibbaranea gibbosa (Walckenaer, 1802) + R T,FT
Hypsosinga pygmaea (Sundevall, 1832) + GY T,FT
Hypsosinga sanguinea (C. L. Koch, 1844) + KGY T,FT
Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757) + GY FT,M
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) + + GY T,FT,B
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) + GY T,FT, M
Zilla diodia (Walckenaer, 1802) + + KGY T, FT
Lycosidae

Alopecosa accentuata (Latreille, 1817) + o+ o+ GY T,FT
Alopecosa aculeata (Clerck, 1757) + KGY T
Alopecosa cuneata (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Alopecosa cursor (Hahn, 1831) + o+ o+ KGY T
Alopecosa mariae (Dahl, 1908) + KGY T
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) + o+ o+ KGY T
Alopecosa solitaria (Herman, 1879) + + R T
Alopecosa sulzeri (Pavesi, 1873) + o+ o+ KGY T
Arctosa lutetiana (Simon, 1876) + KGY T,FT
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805) + o+ o+ GY T, FT, (B)
Geolycosa vultuosa (C. L. Koch, 1838) + KGY T,FT,B
Hogna radiata (Latreille, 1819) + o+ GY T,FT
Pardosa agrestis (Westring, 1861) + o+ GY FT,B
Pardosa alacris (C. L. Koch, 1833) + o+ GY T,FT
Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834) + KGY T
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 3 A TG
Pardosa lugubris s. lat. (Walckenaer, 1802) + + GY T,FT,B
Trochosa robusta (Simon, 1876) + KGY T,FT
Trochosa terricola Thorell, 1856 + + GY T,FT,B
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) + + GY T,FT,B
Zoridae
Zora armillata Simon, 1878 + KGY T,FT
Zora manicata Simon, 1878 + KGY T
Zora nemoralis (Blackwall, 1861) + GY T,FT
Zora pardalis Simon, 1878 + KGY FT
Zora spinimana (Sundevall, 1833) + GY T,FT,B
Agelenidae
Allagelena gracilens (C. L. Koch, 1841) GY T,FT,B
Malthonica campestris (C. L. Koch, 1834) KGY T,FT
Malthonica nemorosa (Simon, 1916) R B, M
Tegenaria agrestis (Walckenaer, 1802) KGY T,FT,B
Tegenaria domestica (Clerck, 1757) + + GY M
Hahniidae
Hahnia nava (Blackwall, 1841) + + GY T, FT
Dictynidae
Altella orientalis Balogh, 1935 R T
Archaeodictyna consecuta (O. P.-Cambridge, 1872) + R T
Argenna subnigra (O. P.-Cambridge, 1861) KGY T,FT
Brommella falcigera (Balogh, 1935) R T
Cicurina cicur (Fabricius, 1793) KGY T,FT,B
Dictyna uncinata Thorell, 1856 KGY T,FT,B
Lathys humilis (Blackwall, 1855) + KGY T,FT
Lathys stigmatisata (Menge, 1869) R T
Nigma flavescens (Walckenaer, 1830) KGY T,FT
Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) KGY T,FT,M
Amaurobiidae
Amaurobius erberi (Keyserling, 1863) + + KGY T
Amaurobius fenestralis (Stroem, 1768) KGY T,FT
Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830) + GY T, FT, B,
M
Urocoras longispinus (Kulczynski, 1897) + + GY T,FT
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 3 A TG
Titanoeca quadriguttata (Hahn, 1833) + GY T,FT
Titanoeca schineri L. Koch, 1872 GY T,FT
Titanoeca veteranica Herman, 1879 KGY T
Miturgidae

Cheiracanthium effossum Herman, 1879 + R T
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864 + GY FT,B, M
Cheiracanthium pennyi O. P.-Cambridge, 1873 R T
Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) KGY T,FT
Anyphaenidae

Anyphaena accentuata (Walckenaer, 1802) + GY T,FT
Liocranidae

Agroeca cuprea Menge, 1873 + o+ GY T
Liocranoeca striata (Kulczynski, 1882) + KGY T,FT
Phrurolithus festivus (C. L. Koch, 1835) + GY T,FT
Phrurolithus pullatus Kulczynski, 1897 + o+ R T
Phrurolithus szilyi Herman, 1879 + R T
Scotina celans (Blackwall, 1841) + o+ KGY T
Clubionidae

Clubiona comta C. L. Koch, 1839 KGY T, FT
Clubiona genevensis L. Koch, 1866 + + R T
Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843 GY T,FT
Clubiona terrestris Westring, 1851 + KGY T,FT
Zodariidae

Zodarion rubidum Simon, 1914 + o+ GY T,FT,B
Gnaphosidae

Aphantaulax trifasciata O. P.-Cambridge, 1872 R T
Berlandina cinerea (Menge, 1872) + o+ 4+ KGY T
Callilepis schuszteri (Herman, 1879) + R T
Cryptodrassus hungaricus (Balogh, 1935) + o+ R T
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) + o+ GY T,FT
Drassodes pubescens (Thorell, 1856) + o+ GY T,FT
Drassodes villosus (Thorell, 1856) + o+ R T,FT
Drassyllus praeficus (L. Koch, 1866) + o+ KGY T,FT
Drassyllus pumilus (C. L. Koch, 1839) + KGY T
Drassyllus pusillus (C. L. Koch, 1833) + GY T,FT,B
Drassyllus villicus (Thorell, 1875) + GY T
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 3 A TG
Gnaphosa lucifuga (Walckenaer, 1802) + KGY T
Gnaphosa mongolica Simon, 1895 + KGY T,FT
Gnaphosa opaca Herman, 1879 + KGY T
Haplodrassus dalmatensis (L. Koch, 1866) + + GY T,FT
Haplodrassus minor (O. P.-Cambridge, 1879) + KGY T,B
Haplodrassus signifer (C. L. Koch, 1839) + + GY T,FT,B
Haplodrassus umbratilis (L. Koch, 1866) + R T,FT
Micaria dives (Lucas, 1846) + o+ o+ R T
Micaria formicaria (Sundevall, 1832) + KGY T, FT
Micaria pulicaria (Sundevall, 1832) + + KGY T,FT
Micaria silesiaca L. Koch, 1875 + R T
Nomisia exornata (C. L. Koch, 1839) + R T
Phaeocedus braccatus (L. Koch, 1866) + o+ R T
Poecilochroa variana (C. L. Koch, 1839) + R T
Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866) + KGY T,FT,B
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch, 1837) + o+ GY T, FT, (B)
Zelotes aurantiacus Miller, 1967 + 4+ KGY T
Zelotes caucasius (L. Koch, 1866) + o+ R T
Zelotes electus (C. L. Koch, 1839) + o+ GY T,FT
Zelotes erebeus (Thorell, 1870) + o+ KGY T
Zelotes gracilis (Canestrini, 1868) + KGY T,FT
Zelotes hermani (Chyzer, 1878) + o+ o+ R T
Zelotes latreillei (Simon, 1878) + GY T,FT,B
Zelotes longipes (L. Koch, 1866) + o+ o+ GY T,FT
Zelotes petrensis (C. L. Koch, 1839) + KGY T,FT
Sparassidae

Micrommata virescens (Clerck, 1757) + GY T,FT
Philodromidae

Philodromus aureolus (Clerck, 1757) + GY T,FT,B
Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) + GY T,FT,B
Philodromus dispar Walckenaer, 1826 + GY T,FT
Philodromus emarginatus (Schrank, 1803) + KGY T,FT
Philodromus longipalpis Simon, 1870 + KGY T,FT
Philodromus praedatus O. P.-Cambridge, 1871 + KGY T,FT
Philodromus rufus Walckenaer, 1826 + KGY T,B
Thanatus arenarius L. Koch, 1872 + o+ GY T
Thanatus atratus Simon, 1875 + KGY T
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 A TG
Thanatus vulgaris Simon, 1870 + R T
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) + o+ GY T,FT,B
Thomisidae

Coriarachne depressa (C. L. Koch, 1837) + KGY T,FT
Diaea dorsata (Fabricius, 1777) + KGY T,FT
Ebrechtella tricuspidata (Fabricius, 1775) + GY T,FT
Heriaeus melloteei Simon, 1886 + o+ KGY T
Misumena vatia (Clerck, 1757) + + GY T, FT
Ozyptila atomaria (Panzer, 1801) + o+ GY T,FT
Ozyptila claveata (Walckenaer, 1837) + KGY T
Ozyptila scabricula (Westring, 1851) + o+ GY T
Runcinia grammica (C. L. Koch, 1837) + KGY T,FT
Thomisus onustus Walckenaer, 1806 + + GY T,FT,B
Tmarus piger (Walckenaer, 1802) + KGY T,FT
Xysticus acerbus Thorell, 1872 + GY T
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) GY T,FT,B
Xysticus embriki Kolosvary, 1935 + R T
Xysticus kempeleni Thorell, 1872 R T, FT
Xysticus kochi Thorell, 1872 + GY T,FT,B
Xysticus ninnii Thorell, 1872 + KGY T
Xysticus sabulosus (Hahn, 1832) + KGY T
Xysticus striatipes L. Koch, 1870 + KGY T
Salticidae

Aelurillus m-nigrum Kulczynski, 1891 + R T
Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) + KGY T,FT
Asianellus festivus (C. L. Koch, 1834) + KGY T
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) + KGY T,FT
Ballus rufipes Simon, 1868 + R T
Carrhotus xanthogramma (Latreille, 1819) + KGY T,FT
Euophrys frontalis (Walckenaer, 1802) + GY T,FT
Evarcha arcuata (Clerck, 1757) + GY T,FT
Evarcha falcata (Clerck, 1757) + GY T,FT
Evarcha laetabunda (C. L. Koch, 1846) + GY T
Heliophanus auratus C. L. Koch, 1835 + KGY T, FT
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802) + o+ GY T,FT
Heliophanus dubius C. L. Koch, 1835 + R T FT
Heliophanus flavipes (Hahn, 1832) + o+ GY T
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2. tablazat (folytatas)

Taxon 1 2 3 A TG
Heliophanus lineiventris Simon, 1868 R T
Heliophanus simplex Simon, 1868 R T
Leptorchestes berolinensis (C. L. Koch, 1846) + R T
Macaroeris nidicolens (Walckenaer, 1802) + + KGY T,FT
Marpissa nivoyi (Lucas, 1846) + KGY T
Neon rayi (Simon, 1875) + R T
Pellenes nigrociliatus (Simon, 1875) + KGY T,FT
Pellenes tripunctatus (Walckenaer, 1802) + KGY T
Philaeus chrysops (Poda, 1761) + o+ KGY T
Phlegra fasciata (Hahn, 1826) + o+ GY T,FT
Phlegra fuscipes Kulczynski, 1891 + + R T
Pseudeuophrys lanigera (Simon, 1871) + KGY (FT),M
Pseudeuophrys obsoleta (Simon, 1868) + + KGY T
Pseudicius encarpatus (Walckenaer, 1802) + KGY T,FT
Salticus scenicus (Clerck, 1757) + KGY T,FT,M
Salticus zebraneus (C. L. Koch, 1837) + KGY T,FT
Sitticus distinguendus (Simon, 1868) + R T,FT
Sitticus pubescens (Fabricius, 1775) + KGY T,FT,M
Sitticus zimmermanni (Simon, 1877) + R T
Synageles hilarulus (C. L. Koch, 1846) + R T
Talavera aequipes (O. P.-Cambridge, 1871) + o+ 4+ GY T,FT
Talavera aperta (Miller, 1971) + R T
Talavera milleri (Brignoli, 1983) + R T
Osszesitett fajszamok 171 178 120

mintegy hlszéves hazai gytjtések Osszesitett adatai alapjan mutatja meg az
adott faj el6fordulési gyakorisagét a teljes mintavételben.

e) HANnGaI és mtsai (1995) a kzép-eurdpai pokokra kidolgozott miivének
hivatkozéasai, annak a figyelembevételével, hogy a jelzett él6helyek eléfordul-
nak-e Magyarorszagon.

f) A pokok hazai taxondmiai torzsadattaraban szereplé gyakoriségi tipu-
sok (SziNeTAR 2005).

Megjegyezziik, hogy ismereteink bévilésével jelen tanulmanyban meg-
adott gyakorisagi besorolasok szdmos faj esetében médosulhatnak a késébbiek-
ben.

Afajok természetességének tipizalasdhoz elsédlegesen BucHAR és RUZICKA
(2002) munkajat vettiik alapul, de figyelembe vettiik a fajok hazankban tapasz-
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talt él6helyvalasztasat is, tekintettel arra, hogy egyes fajok éléhely-preferenci-
aja eleve valtozhat eltéré foldrajzi teruileten. Azoknal a fajoknél, amelyek nem
szerepelnek a fenti munkaban, eleve csak a hazai tapasztalatok alapjan adtuk
meg a faj természetességre vonatkozo6 besorolasat. BucHAR és Ruzicka (2002)
nyoman négy kategoriat alkalmaztunk: természetes (T); féltermészetes (FT);
bolygatott (B); mesterséges (M). Természetszerii, hogy szamos faj tébb termé-
szetességi fokozatu éléhelyen is eléfordulhat, igy az idézett szerzék javaslatat
kdvetve mi is feltlintettik valamennyi tipust, ha az jellemzé a fajra, flggetlendl
attol, hogy egy faj eltéré gyakorisaggal lehet képviselve a kiilonb6z6 mérték-
ben bolygatott éléhelyeken.

A SAS-HEGY VEDETT
ES KIEMELT FIGYELMET ERDEMLO POKFAJAI

Védett fajok

Nemesia pannonica (Herman, 1879) — Magyar aknaszpok — A magyar ak-
naszpok a kozéphegységek délre nézé oldalainak sziklagyepjeiben, lejtésztyepp-
jeiben és bokorerdeiben fordul el6, Ugynevezett szubmediterrdn faunaelem. Az

3. dbra. A védett magyar aknaszpdk (Nemesia pannonica (Herman, 1879)) rejtett életmodu tar-
nalako pokfaj.
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utdbbi években szamos Uj eléfordulasa valt ismerté az orszaghol. Ezek egy ré-
sze még nem publikalt adat, de elézetesen megallapithatd, hogy a kozéphegységi
teruletek mellett alféldi homoki éléhelyeken is jelen van, igy a Drava mentén, a
Dél-Alfoldon és a Kisalfold terliletén is. Legnagyobb mennyiségben a Villanyi-
hegységben él, de Budapest kérnyékén és itt a Sas-hegyen sem ritka. Elshelyei
a sz6l6- és gylmolcskultarak, valamint a beépités révén erdsen visszaszorultak,
megsemmisiiltek. A Karpat-medencére jellemz6 négytiidés pok a kilencvenes
évek kozepén valt csak ismertté a hegyrél. Eléfordulasa toébbnyire csak talaj-

4. abra. A torzpdkok (Atypus spp.) lakdcsovét a zart gyepek talajszintjében figyelhetjiik meg.
Tobb torzpokkoldnia is ismert a hegy védett tertiletén.
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csapdazassal, vagy céliranyos talajmintagyijtéssel mutathaté ki. Ezzel magya-
razhatd, hogy a harmincas évek vizsgalatai soran Balogh szisztematikus gyiij-
tései soran miért nem kerdlt eld. Tekintettel arra, hogy a kilencvenes években
ismertté valt sas-hegyi éléhelyeinek allapota gyakorlatilag valtozatlannak te-
kinthets, minden bizonnyal ma is stabil allomanya él a hegyen. Ezt tAmasztjak
ala a 2010-11-es talajcsapdas gytjtések is, amikor Iényegesen nagyobb egyed-
szamban kerdlt el6 a faj, mint korabban. A konkrét vizsgalati év fogasai sza-
mos talajcsapdaval gyiijtétt faj esetében magasabb egyedszamokat eredménye-
zett, mint az 1990-es évek kbdzepén tapasztalt érték. Ebben véleményiink sze-
rint az aktualis év kedvezébb iddjarasi viszonyainak meghataroz6 szerepe le-
hetett. Feltételezhetd, hogy a hegyen zajl6 éléhely-rekonstrukcios munkék ko-
vetkeztében tovabb ndvekszik a faj allomanya, mivel a vastagabb talajtakaroju
becserjésedett és arnyékolt tertiletek helyén kialakuld gyepek kedvezéek lehet-
nek a faj szamara (3. 4bra). Természetvédelmi értéke 10 000 Ft.

Atypus spp. — Torzpokok (Atypus affinis Eichwald, 1830 — Télgyes torz-
pok; Atypus muralis Bertkau, 1890 — K&vi torzpok; Atypus piceus (Sulzer, 1776)
— Szurkos torzpok) — A torzpdkok sas-hegyi elékertilése szintén a kilencvenes
évekhez kotodik. Talajcsapdaval gyiijtétt him példanyok pontos elékeriilési
helye alapjan sikertlt a torzpokok jellegzetes lak6szévedékeit megtalalni (4.
abra), illetve a szintén taxonra jellemzé koloniakban valé eléfordulast igazol-
ni. A négytidés pokok masik hazai csaladjanak mindharom fajabol kerlltek
elé6 him példanyok a talajcsapdakban. Az egyeléssel befogott nostények kdvi
torzpok példanyok (A. muralis) voltak. Magyarorszagon belil csak a Villanyi-
hegységben, a Szarsomlyd esetében ismerjik a harom Atypus faj egydttes
el6fordulasat (SziNETAR és Lasos 2000). A kdzép-eurdpai torzpokfajok elkiloni-
tését tobb szerzg is ismerteti (Loksa 1969, WuNDERLICH 1991, NENTWIG €S mtsai
2012). Ennek ellenére sziikségesnek és idészeriinek latszik a fajok genetikai
vizsgalata is. A kozeljovében indulé nemzetkdzi kutatasi programhoz biztosi-
tott hazai példanyok segithetnek a felmeril6 kétségek tisztazasaban. 2008-ban
végzett egyel6 gyijtések soran a hegy déli oldalan sikerilt ismételten megta-
2009 nyaran megfigyeléseket végeztiink a bekeritett természetvédelmi teri-
leten kivil es6, masodlagosan becserjésedett terlileteken. A galagonya, kokény
és vadrozsa dominalta, csaknem jarhatatlan cserjések felnyil6 kisebb tisztasain,
tobb helyen is sikerilt Atypus lakdcsdveket talalni. Jelen ismereteink szerint a
tolgyes torzpok (Atypus affinis) tekintheté a hegyen a leggyakoribbnak. E faj a
kilencvenes években és a 2010-11-es vizsgalatok soran egyarant elékertlt. A
kdvi torzpok (Atypus muralis) két néstény példanyat a 90-es gyiijtéseknél de-
terminaltuk (5. abra). A bizonytalansag leginkabb a szurkos torzpdk (Atypus pi-
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5. dbra. Kovi torzpok (Atypus muralis Bertkau, 1890).

6. dbra. Skarlat bikapok (Eresus kollari Rossi, 1846) néstény példanya.
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ceus) peldanyaival kapcsolatban merdl fel, mivel hazankban néhany kdzéphegy-
ségi xerotherm éléhelyen kivil foéleg laprétekrol és tide erdéstilt terlletekrol
vannak el6fordulasi adatai. Természetvédelmi értékiik 5000 Ft.

Eresus kollari Rossi, 1846 — Skarlat bikapok (syn. Eresus cinnaberinus
(Olivier, 1789)) — A bikapok tipikus melegkedvelé faj, a kdzéphegységek déli ol-
dalainak napsutotte éléhelyein helyenként gyakori lehet. A feltiing szint him pél-
danyait 6szi idészakban lathatjuk, amikor kéborolnak a ngstények tarnait keresve.
A Budai-hegységnek és a Sas-hegynek is kifejezetten jellemz6, impozans védett
pokja. A Kdzép-Eurdpaban €l bikapokok taxondmiai helyzete ma sem tekinthet6
véglegesen tisztazottnak. RezAc és mtsai (2008) kzleménye nyoman a hazankban
eddig kimutatott bikapokok két 6nall6 fajt képviselnek (Kovacs és mtsai 2010). A
kilencvenes években talajcsapdazassal fogott sas-hegyi himek mindegyike az E.
kollari fajba tartozott. A 2008-as vizsgalatok soran harom alkalommal is fogtunk
be megfigyelésre néstényeket. Ezek kiillsé morfoldgiai bélyegei alapjan is egyér-
telmiien kimondhato, hogy E. kollari példanyok voltak (6. abra). Megjegyzendd,
hogy hazénk teriletén tobb tajegységben (Bakony, Villanyi-hegység, Zemplén)
biztosan el6fordul az 6nallo faji statusba sorolt Eresus moravicus (Rezac, 2008).
A kdzelmalt gyijtései alapjan Budapest kozelében mas leléhelyeken szintén csak
az E. kollari példanyait gyiijtotték, illetve figyelték meg, mindemellett nem zar-
hato ki az Gjonnan leirt taxon sas-hegyi eléfordulasa sem. Természetvédelmi ér-
téke 5000 Ft.

Araneus grossus (C. L. Koch, 1844) — Orias keresztespok — A Kérpat-
medence legnagyobb méretii keresztespdkja (7. abra), tipikusan dél-eurdpai faj,
mely kevés kivételtsl eltekintve Kézép-Eurdpan beliil valdjaban csak hazankban
tudott sikeresen északi irdnyba is felhatolni. A Sas-hegyen korabban (1930-as, il-
letve 1990-es évek) egyarant ritka fajnak szamitott. A kilencvenes éveket kove-
téen 2006-bol és 2009-bél van biztos adata a Sas-hegyrél. Joggal feltételezhe-
t6, hogy a faj a Sas-hegyen jelenleg is él, illetve fonalrepités révén a megfelels
éléhelyfoltokba (bokorerdé és lejtésztepp atmeneti z6na) a kdrnyezé terlletekrsl
be is teleplilhet. Természetvédelmi értéke 5000 Ft.

Geolycosa vultuosa C. L. Koch, 1838 — Pokoli cselé6pok — A Sas-hegy te-
riletének ritka tarnaépit6 farkaspokja. A faj egyértelmiien kedveli a mélyebb ta-
laju, egyben erésen felnyil6 ndvényzeti kozép-hegységi gyepeket. Intenziven
legeltetett vagy taposott gyepekben szaporodhat fel igazan. Szorvanyos jelen-
Iétével tovabbra is szamolhatunk, ugyanakkor a sas-hegyi gyakoribba valasa a
fenti okokra utalva korantsem volna drvendetes. Természetvedelmi értéke 5000 Ft.
Nem védett, kiemelést érdemld, unikalis fajok

Cryptodrassus hungaricus (Balogh, 1935) — Magyar kovipok — A ma-
gyar kovipok kovek alatt, fénytdl elzart Gregekben éli életét. A faj a legtdbb
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kdvipdkhoz képest feltiinéen vilagos sapadt sarga szinti (8 abra). Balogh Janos
1935-ben itt a Sas-hegyen talalta meg, és irta le a tudomanyra addig ismeretlen
fajt. Magyarorszéagrdl tovabbra is csak ezt az éléhelyét ismerjik. A kilencvenes
években fogott néstény példanyanak vizsgalata segitett fényt deriteni arra, hogy
a Miller altal Dél-Szlovakiabdl leirt Cryptodrassus pulchellus (Miller, 1943),
melyet késébb Erdélyben is megtalaltak (WEeiss és MoLbovAn 1998) val6jaban
azonos a BaLocH altal leirt Zelotes hungaricus-sal. Miutan a faj kiilén nemzet-
ségbe sorolasa indokolt volt, a faj érvényes tudomanyos neve Cryptodrassus
hungaricus (Balogh, 1935) (WEiss és mtsai 1998). 2008 juniusaban sikerilt
egy ivaréretlen példanyt fogni, mely terrariumi tartas soran adultta vedlett. A
faj azok kozé a ritka sas-hegyi pokok kdzé tartozik, melyek gyakorisaga hason-
I6nak bizonyult mindharom felmérési idészakban. Kis abundanciaju stabil tag-
ja a hegy unikalis faunajanak.

Sintula spiniger (Balogh, 1935) — Ez a szintén az 1930-as évek kutaté-
sakor tudomanyra nézve (j fajként leirt vitorlaspok ma Eurdpa és hazank sza-
mos pontjardl ismert mar. A Balogh Janos altal leirt roppant jellegzetes vitor-
laspok tudomanytorténeti érdekessége, hogy az elézé fajhoz hasonléan Miller
ezt a fajt is leirta az akkori Csehszlovakia teriletérél Sintula buchari néven
(MiLLer 1968). A sas-hegyi tipuspéldanyok hidnyaban egyaltalan nem meg-
lep6 a faj ismételt leirasa, hiszen a roppant preciz széveges fajleirasokat saj-
nos egyik sas-hegyi faj eredeti leirasakor sem kisérték abrak, amik nélkdl fe-
lettébb problémas a pokfajok identifikalasa. A Sintula spiniger a 40-es évek-
ben mas hazai terileteken is elékerilt, igy az akkor mar Balogh szerzétarsa-
ként dolgozd Loksa Imre kitiing genitalia abrai illusztraltak kozos publikécio-
jukat (BALoGH és Loksa 1947). Ezek a rajzok ma is kivaléan szolgaljak a faj de-
terminalasat a vilaghalon elérheté eurdpai pokhatarozoban (Nentwic és mtsai
2012). Hazankbol elsésorban dolomitsziklagyepekbdl, tovabba a Duna-Tisza
kozi, valamint kisalfoldi homoki gyepekbél ismerjik (KovAcs és mtsai 2012).

Brommella falcigera (Balogh, 1935) — Szintén a Sas-hegyrél ismertté
valt talajfelszini pokfaj. A kilencvenes években és a jelenleg zajl6 vizsgalatok-
nal egyarant kimutatasra kerilt. Ritka, de stabilan meglévé fajnak tekintheto.
Kdzép-Eurdpa szamos orszagabol ismerjik ma mar. Szaraz, napos éléhelyek
ritka pokja. Magyarorszéagrdl elsésorban a Dunantuli-kdzéphegység bokorer-
deibdl és gyeptarsulasaibol gyiijtotték (Loksa 1969).

Uloborus walckenarius Latreille, 1806 — Derespok — Palearktikus el-
terjedésii, meleg, nyilt és széraz éléhelyekre jellemz6 faj. Hazankban elsé-
sorban homoki gyepekben él, de a déli kitettségi, nyilt sziklagyepekben is
eléfordul szorvanyosan a Villanyi-hegységtél a Sas-hegyig. A faj eléfordu-
lasa kdzvetve megerésiti a Balogh altal a 30-as évekbdl jelzett Aculepeira
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7. abra. Az 6riés keresztespok (Araneus grossus (C. L. Koch, 1844)) az egyik legritkdbb kdzép-
europai keresztespok.

8. dbra. A Sas-hegy a magyar kovipdk (Cryptodrassus hungaricus (Balogh, 1935)) egyetlen is-
mert hazai lel6helye.
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armida adatat is, mivel a két faj szérvanyosan ma is egyiitt talalhaté meg a
Duna-Tisza kdzén.

A kimagasloan nagy fajszdmu faunalista szd&mos tovabbi tagjat indokolt
lehetne még targyalni, de jelen tanulméany kereteit ez meghaladja. Néhany faj-
jal kapcsolatban mégis sziikséges kiilon informéacidkat kdzolni.

A harmincas évekbeli vizsgalatok soran a Balogh altal leirt 0j fajok k6zott
szerepel az Altella orientalis Balogh, 1935. E faj esetében mindmaig ez az egy
irodalmi forras ismert a faj el6fordulasardl (PLaTnick 2012), és a tébbi ,,Balogh-
fajhoz” hasonldan tipuspéldannyal sem rendelkeziink. Loksa (1969) targyal-
ja ugyan a hazai hatarozémiiben, de rajzokat 6 sem k6z6l. A két kbzelmultbeli
vizsgalatnal nem kerdilt el6 kifejlett Altella példany, igy a faj kivanatos Ujra le-
irasa, azonositasa még varat magara. VVégezetiil emlitést érdemel néhany olyan
faj, melyet a kilencvenes években és a mostani idészakban egyarant gyiijtot-
tiink, de nem szerepelt Balogh gytijtéseiben. Olyan fajok esetében melyek élet-
madja, éléhelyvalasztasa alapjan a harmincas évekbeli szisztematikus gyiijté-
seknél is el6 kellett volna kertlni, feltételezziik, hogy a 20. szazad méasodik fe-
Iében telepiltek be. Néhany olyan faj esetében val6sziniisitjik leginkabb az Gj
megtelepedést, melyekrol eleve ismert, hogy északi iranyu terjedésiik mas ko-
zép-eurdpai orszagban is megfigyelhets. Elséként emlitendé a talajcsapdakkal
(1994-1998, 2010-2011) és koforgatassal (1930-1934) egyarant hatékonyan
gyijtheté bavépok, a Zodarion rubidum Simon, 1914. A koézelmult gytjtései-
ben roppant gyakori, mik6zben egyetlen példanyat sem jelzi BaLocH (1935). A
faj Loksa (1969) hataroz6jaban sem szerepelt, elsé publikalt hazai adatét csu-
pan TotH és mtsai (1996) kozolték. Hasonldan djonnan betelepiilt, de kevés-
sé gyakori fajoknak tekinthetéek az urbanizalt és agrarterileteken is latvanyo-
san terjed6 sarga dajkapdok (Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864) és a szin-
tén szinatrop jellegeket mutat6 ezilistds zugpok (Malthonica nemorosa (Simon,
1916)) is, melyet 2009-ben a védett zonan kivil esé felhagyott kertekben vég-
zett gytjtések soran is megfigyeltiink. Ez utébbi faj hazai megtelepedésével és
bioldgiajaval egy most megjelent kdzlemény részletesen fogalakozik (KovAcs
és SzINETAR 2012). Kérdésként merilhet fel a roppant jellegzetes és ma kiug-
réan magas egyedszamban gyijthet6 vitorlaspok a Minicia marginella (Wider,
1834) korabbi hianya is. Egyetlen adata sem szerepelt Balogh Janosnal, mig a
kdzelmult gytjtéseiben tobbszazas példanyszammal ker(ilt kimutatasra. Ebben
az esetben szinte bizonyos, hogy mddszertani okok lehetnek a hattérben, mi-
vel ezt a fajt a motoros rovarszivoval lehet igazan hatékonyan gytjteni, néhany
mas vitorlaspokhoz hasonl6an.
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Természetvédelmi konzekvenciak és javaslatok

Kérdésként merilhet fel, hogy természetvédelmi szempontbho6l mennyire
kilonleges helyzetii a Sas-hegy, és vajon e kérdés helyes megitélésehez hoz-
zasegitenek-e a pokok? A jelen dolgozatban kozélt 280-as fajszamadatot te-
kintve mindenképp kimondhatd, hogy a Sas-hegy egy biodiverzitasi forré pont
(hotspot). Ezen a néhanyszor 10 ha-os terlileten a hivatalos magyar faunalis-
ta (SAmu és SzINETAR 1999) szerinti 725-0s fajszamnak majd 40%-a, de ha ezt
az adatot becslésképpen 800-ra kerekitjik az 1999 6ta elékerilt faunara j fa-
jok miatt is, akkor is a becsilt hazai fauna bé 1/3-a mutathato6 ki. A Sas-hegy
a biodiverzitas hotspotokra jellemz6 médon unikalis adottsdgok metszéspont-
jaban van, és ennek megfeleléen itt egymassal korreldl a kulonbdzé élolény-
csoportok magas fajgazdagsaga és ritka fajaiknak, endemizmusainak jelenlé-
te. Részben ezek a ritkasagok hivtak fel a figyelmet a hegy kutatasanak fontos-
sagara, és igy gerjesztettek a kutatasok — lasd Balogh Janos példajat — tovabbi
kutatasokat, illetve védelmi intézkedéseket. Itt tehat, a mai korunkban oly rit-
ka, pozitiv pozitiv-visszacsatolasi folyamattal van dolgunk: a jo erésiti a jot. Az
arachnoldgiai kutatasok e tekintetben megerdésito jellegiiek. Egyértelmien iga-
zoltak, hogy egy viszonylag Kis kiterjedésti védett teriileten is hatdsosan meg-
drizhetd egy gazdag, kiilonleges fauna.

A hegy természetes és természetkdzeli &llapota éléhelyei, névenytarsulé-
sai hossz( tdvon megérzik talajfelszini faungjukat. A védelemmel egyutt jaro
kontrolalt terlilethasznalat — iranyitott latogatéturizmus — fenntartasa indokolt.
A bekeritett terlileten kivil is jelentés dlloméanyai élhetnek a hegy tipikus élet-
kdzosségét képezo fajoknak, igy a szigorubb védelem — kerités — tovabba az
éléhely-rekonstrukcidk tovabb ndvelhetik a hegy természeti értékét, és hozzé-
jarulhatnak a fauna még eredményesebb megorzésehez. E teriiletek nagyobb fi-
gyelmet kell, hogy kapjanak a késébbi kutatdsokban. A hegy teriletén folyo te-
vékenységek monitorozasa folyamatosan indokolt. A vizsgalatok tervezett és
ismételhet6 protokollok szerint végzendok, melyek kozt a pokoknak érzékeny-
séguk, magas fajszamuk és a felhalmozott hosszu tava ismeretanyag miatt, ki-
emelt szerepet kell kapniuk.

*

Kdszonetnyilvanitas — Kdszonetiinket fejezziik ki elséként néhai Balogh Janos professzor ar-
nak, aki a mult szdzad harmincas éveiben végzett sas-hegyi kutatasaival megalapozta a késéb-
bi vizsgalatok lehetéségét, és tdbb tekintetben példat mutatott egy teriilet szisztematikus felta-
rasahoz. 65 évvel késobb érdekldéssel figyelte és hasznos észrevételekkel segitette a megismé-
telt felmérést. Készonet illeti Pénzes Antalt és tAmogatdit, akik elérték, hogy egy ilyen panora-
maju és kiilonleges tajképi teriilet védelmet kapott a huszadik szazad 6tvenes éveiben, igy elma-
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radt a hegy csucsi részének beépitése. A Sas-hegy példat mutathat arra, hogy kivételes esetben
prioritast kaphat a természeti érték a napi ingatlanpiac és befektetésre varok szandéka elétt. Ha-
lasan k6szonjik a hivatalos természetvédelem szakembereinek a mostanra tébb mint masfél év-
tizedes kutatoi jelenlétiink engedélyezését és egyes munkafeltételeink biztositasat. A kutatasain-
kat tobb ciklusban szdmos palyazat is timogatta, ezek kdzil két szerzé is részesult Bolyai Janos
Kutatdi Osztondijban. A 2010-12-es kutatasokat a K81971 OTKA palyazat is tamogatta. Jelen
kdzleményiink elkészitését és megjelentetését a Duna—Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag KMOP-
3.2.1/A-09-2009-0005 szamu palyazati forrasa tamogatta.
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SPIDER FAUNA OF MT SAS-HEGY II.
80 YEARS OF FAUNA RESEARCH ON MT SAS-HEGY,
WITH THE ANNOTATED LIST OF SPIDERS

Cs. SzINETARY, A. M. RAkoOczi?, K. BLEICHER?
E. Botos?, P. KovAcs! and F. Samu?

!Department of Zoology, Faculty of Natural Sciences, Savaria University Center
University of West Hungary, H-9700 Szombathely, Karolyi G. tér 4, Hungary.
E-mail: szcsaba.bdtf@gmail.com
2Plant Protection Institute, Centre for Agricultural Research,
Hungarian Academy of Sciences, H-1022 Budapest, Herman Ott6 u. 15, Hungary.
E-mail: feri.samu@gmail.com

Mt Sas-hegy in Buda (Budapest) is, arachnologically, one of the most thoroughly investigated
places in Hungary, as well as in Central Europe. Research activity falls into three periods (1930-
1934, 1990-1994, 2010-2012). This study presents the history of arachnological research on
the hill, including the habitats, collecting localities and methods. An analysis and summary of
the results of the three periods are given. Based on this, the full fauna list in current knowledge
is presented in a tabulated form, with occurrences broken down by period, and for each species
Hungarian rarity and naturalness status are given. The study introduces in detail all protected
spider species of the hill and some other rare or otherwise interesting species, including their
biology and ecology. It can be concluded that Mt Sas-hegy is a true biodiversity hotspot regard-
ing spiders and other groups as well. The research interest and conservation efforts are in a lucky
synergistic interaction here. The long-term research on spiders indicated that conservation efforts
may enable the long-term persistence of a valuable fauna even in a small area. To track the out-
come of management practices and those of natural processes, regular monitoring studies will
also be needed in the future.

Key words: Araneae, diversity, long-term research, naturalness, protected species, rare species,
Mt Sas-hegy, spider.
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